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Resumo


Este trabalho apresenta uma metodologia de avaliação aplicada em um curso gerado totalmente a distância e que fez uso exclusivo de recursos digitais. Neste curso com conteúdo matemático (isometrias planas), buscou-se avaliar a aprendizagem colaborativa proporcionada pelo ambiente virtual, a interatividade dos alunos com o ambiente oferecido e conseqüente contribuição dos mesmos para a resolução das atividades e o conhecimento construído a partir desse contexto narrado. Para isso, foi arquitetado um processo avaliativo articulado com os princípios teóricos de Bloom (1985) e Kirkpatrick (1994), no que diz respeito aos tipos de avaliação e níveis de avaliação, respectivamente. A condução das informações e os registros das comunicações tiveram suporte nos recursos digitais oferecidos pelo ambiente de trabalho TelEduc e pelo software Cabri-Géomètre.

Através de auto-avaliações, testes após cada assunto abordado, análises dos fóruns, questionamentos nos bate-papos, análises das soluções enviadas e outras tarefas, identificou-se tipos,  momentos em que se fez necessário e  formas adequadas de avaliação em um curso on-line.

Palavras-Chaves


Avaliação em Educação a Distância,  TelEduc e Tecnologia da Informação e da Comunicação.

Introdução


A Educação a Distância (EaD) deixou de ser um “estepe” do ensino (Lévy, 1999) e atingiu seu status de modalidade de ensino aceita e reconhecida por muitos educadores, por alunos e pela sociedade de modo geral, especialmente após o advento das Tecnologias da Informação e da Comunicação (TIC). Abarcando neste período em que se tem a popularização dos computadores
, a EaD ganhou seu espaço e passou a ser encarada como um meio facilitador de se conduzir informação aos mais longínquos extremos de um país, como o Brasil, com dimensões continentais. A demanda crescente e emergente de estudantes, profissionais e demais pessoas interessadas em atualização, aperfeiçoamento ou novos conhecimentos, encontram disponibilizadas ofertas de EaD agregadas às TIC. 

Sem querer desconsiderar o que era praticado antes das TIC e da EaD que faz uso das correspondências, da radiofonia ou da televisão, por exemplo, como canais de conexão entre educadores e alunos, parece-nos difícil, hoje em dia, pensar em EaD que não esteja atrelada à informática e às suas derivações (Internet, e-mails, chats, etc). Ao mesmo tempo em que a tecnologia revoluciona a sociedade e as formas de comunicação, a EaD faz uso desses recursos e se torna uma opção importantíssima. E são vários os motivos: capacidade de suprir a crescente demanda por educação, flexível à disponibilidade de tempo do aluno, redução de custo para quem a promove, rapidez na condução de conteúdo e informação, possibilidade de inclusão social (Litto, 2002), e outros. Além disso, o mais recente programa educacional do Ministério da Educação coloca a EaD numa perspectiva estratégica e central (Litto, ibid.). 

A pesquisa que realizamos, iniciada em agosto de 2002, relativa ao Curso de Mestrado Acadêmico do Programa de Estudos Pós-Graduados em Educação Matemática da Pontifícia Universidade Católica de São Paulo, visa contribuir para a arquitetura de um processo de avaliação em EaD, pontuando o aprendizado do aluno diante de um cenário de ensino e de aprendizagem exclusivamente criado para ser usado na modalidade a distância. E as primeiras perguntas que fazemos são: como avaliar um aluno que não se “conhece”? Quais os tipos de avaliação que se pode empregar em cursos ministrados totalmente a distância ? Quais os instrumentos e em quais momentos deve-se realizar essas avaliações ?. 

Tendo em vista que a avaliação apresenta várias definições, classifica-se em diversos tipos, é empregada em momentos variados e pode abordar um, mais de um ou todos os aspectos que compõem um curso, nossa intenção foi desenvolver um processo avaliativo contínuo, centrado nas ações dos alunos, isto é, todas as interações, colaborações, conhecimentos concebidos e maneira como esses conhecimentos se deram, seriam considerados para a consolidação da avaliação final. Buscamos, com essa experiência, responder a seguinte questão: ao se disponibilizar um curso, totalmente a distância (não há situações presenciais), utilizando recursos digitais e abordando um assunto específico do Ensino Fundamental (isometrias de figuras planas), qual processo avaliativo, que suportado por ferramentas virtuais, seria capaz de revelar o desempenho de cada aluno?

O processo avaliativo desenvolvido para responder esta questão concentrou-se em um conteúdo matemático (reflexão, translação e rotação de figuras planas), em um curso não presencial, fazendo uso de recursos informatizados e, principalmente, assentado num ambiente colaborativo (TelEduc). De posse desses instrumentos moldamos uma avaliação, seguindo as categorias ou modalidades defendidas por Bloom (1985), ou seja:


- avaliação diagnóstica: tem como objetivo identificar alunos com padrão aceitável de conhecimentos, constatar as deficiências em termos de pré-requisitos e as particularidades dos mesmos. Ao identificar os alunos com problemas de aprendizagens, o correto é propor atividades com vistas a superar tais deficiências e isso faz com que se individualiza o processo; 

- avaliação formativa: ocorre durante o processo de instrução, incluindo todos os conteúdos importantes, fornecendo feedback ao aluno do que aprendeu e do que precisa aprender e fornecendo feedback ao professor que identifica as falhas dos alunos e quais os aspectos da instrução que devem ser modificados e busca o atendimento às diferenças individuais dos alunos e, ainda, a prescrição de medidas alternativas de recuperação das falhas de aprendizagem e,

- avaliação somativa: ocorre ao final da instrução com a finalidade de verificar o que o aluno efetivamente aprendeu; inclui conteúdos mais relevantes e os objetivos mais amplos do período de instrução; visa à atribuição de notas; fornece feedback ao aluno; presta-se à comparação de resultados obtidos com diferentes alunos, métodos e materiais de ensino.

Buscando desenvolver uma prática avaliativa que proporcionasse investigação sobre o desempenho dos alunos, que é o tema principal deste estudo, fundamentamos-nos nas concepções difundidas por Kirkpatrick (1994), isto é, que avaliação apresente quatro níveis:

- Reação: O aluno é avaliado pela sua participação nas atividades de aprendizado, indicando se está se adaptando à forma como o material é apresentado. Deve ser capturada, através de ferramentas adequadas, a reação positiva. Se o aluno não reage positivamente então pode não estar motivado a aprender, ou existe algum problema que deve ser identificado. Uma reação positiva não significa que o aluno aprendeu, mas uma reação negativa reduz as possibilidades disto ocorrer. Através de recursos de rastreamento, pode-se obter o ritmo de evolução no curso (páginas acessadas, ferramentas utilizadas, etc) e desta forma concluir se o aluno tem se sentido estimulado a acessar o curso;

- Aprendizado: A medição do aprendizado deve identificar que conhecimento foi aprendido; que habilidades foram desenvolvidas ou aperfeiçoadas e que atitudes foram alteradas. Pode-se usar a aplicação de testes formais, através de páginas HTML ou CGIs, ao final de cada módulo ou ao final do curso. A inserção de perguntas no contexto do aluno, enquanto está fazendo a aula, para auxiliar na fixação do conteúdo e verificar o andamento da aprendizagem.

- Comportamento: O objetivo do aprendizado é proporcionar uma mudança no comportamento dos alunos, assim, este nível procura identificar as mudanças esperadas. Os alunos reagem de maneira distinta às formas com que são estimulados a mudar seu comportamento, portanto, é importante observar as realidades do grupo a que se destina a avaliação. Pode-se avaliar a alteração de comportamento através da medida da mudança de comportamento conforme o aluno avança, na sua forma de participar em salas de chat, listas de discussão e correio eletrônico. Deve-se observar a assiduidade e contribuições (quantidade e qualidade), determinando se existem barreiras no processo de aprendizagem. 

- Resultados: O mais importante e mais difícil dos quatro níveis. A determinação do resultado final, do efeito da participação no curso, é difícil de medir porque são observadas evidências de que houve melhora, e não provas incontestáveis. 

Para prover suporte à avaliação em ambiente colaborativo, em Tarouco et al. (2000) encontramos um conjunto de paradigmas que se coadunam com aquilo no qual já vínhamos esboçando como sendo um processo avaliativo não tradicional, abrangente, evidenciando uma preocupação em realizar uma avaliação multifacetada, não restrita somente a provas escritas e fazendo uso de todos os recursos disponíveis no ambiente de trabalho escolhido. Esses autores fazem uma análise de ferramentas e instrumentos que permitam meios de interação com os alunos, podendo então verificar como está a participação do mesmo no curso e o seu desempenho nas atividades desenvolvidas. Estas ferramentas devem apresentar as seguintes características:

· rastreamento: o registro de cada passo que é dado pelo aluno (página que acessou, data e hora) é importante, pois permite ao professor monitorar o progresso do aluno no curso;

· controle do fluxo de informações: para que as ferramentas de comunicação (correio eletrônico, salas de chat e listas de discussão) possam ser utilizadas em um processo de avaliação, elas devem ter registro das informações referentes a sua utilização;

· ferramenta de consenso: o professor poderá apresentar uma questão instigadora, e através das respostas e posterior posicionamento dos alunos sobre as colocações, obter, de forma organizada, as melhores definições.

.  ferramenta você decide: procurando fornecer uma ferramenta, onde o professor poderá obter um feedback rápido dos alunos sobre determinado assunto, buscando a reação do aluno ao que vem sendo apresentado, e onde através destas colocações o professor poderá rever a forma de apresentar o curso. Também será através desta que o aluno fará sua auto-avaliação.

O “Projeto Transformações” e a Metodologia adotada


Este projeto representou uma parceria Universidade-Escola, envolvendo pesquisadores da PUC/SP e alunos e professores de três escolas particulares, duas da cidade de São Paulo e uma de Santos. Este curso possibilitou uma vivência de Educação a Distância (EaD) - por meio do ambiente Teleduc - na qual explorou-se o tema Transformações Geométricas (reflexão, translação e rotação), sendo utilizado o software Cabri-géomètre II. Tendo início em 05 de maio de 2003, o curso teve duração de 06 semanas, findando em 17 de junho de 2003. Foram selecionados 18 alunos, sendo seis de cada escola. Na primeira fase, que durou cinco semanas, os alunos foram dispostos em seis grupos de três alunos cada (estrategicamente um aluno de cada colégio). As atividades eram semanalmente disponibilizadas e os Grupos denominados de 1 a 6  deveriam discutir virtualmente os exercícios e consensualmente chegarem a uma solução representativa daquele grupo. Após isso deveriam disponibilizar essas respostas nos respectivos portfólios de grupo. Caso os alunos individualmente, chegassem a alguma(s) outra(s) solução(ões) diferente(s) das apresentadas pelo seu grupo, deveriam “pendurá-la(s)”  no respectivo portfólio individual.

Relembrando que o curso foi ministrado totalmente a distância, o grupo teria disponível para discutir as questões e determinar uma resposta consensual, as ferramentas encontradas no TelEduc habilitadas para o curso, ou seja, “Fóruns de discussão”, “Correio eletrônico” e “Bate-papo”. Através da observação dessa “comunicação matemática” proferida por formadores e alunos ou pelos alunos entre si, os formadores interferiam com sugestões ou suporte de textos ou materiais, na tentativa de auxiliar os alunos a solucionarem determinada problemática. 

Semanalmente, havia uma sessão de bate-papo com todos os participantes, previamente agendada, momento em que se procurava esgotar o tópico daquela semana, chegando-se consensualmente a algumas conclusões.

Na segunda fase, a última semana, criou-se apenas dois grupos para a realização do “trabalho final”. Essa tarefa de encerramento do projeto, solicitava a construção de pavimentações e mosaicos utilizando-se para isso os assuntos abordados no curso (reflexão, translação e rotação). 

Modelo avaliativo proposto


O ambiente TelEduc apresenta ferramentas que permitem uma análise do conteúdo ali depositado tanto durante o curso como após seu término. Isso quer dizer que os registros permanecem arquivados, exatamente para essas análises a posteriori. No caso da avaliação enquanto diagnóstica, para atingir os aspectos acima descritos por (Bloom,1985) foi utilizada a ferramenta “perfil”, onde os alunos fizeram uma breve apresentação, foi utilizada as informações fornecidas pelos professores dos colégios participantes e, ainda, o primeiro bate-papo realizado na “abertura” das atividades, em que algumas perguntas questionavam aos alunos suas experiências em EaD, a interatividade virtual, o uso de softwares educacionais, particularmente o Cabri Géomètre II, o tema matemático proposto, etc.

Em termos de avaliação formativa, o Projeto Transformações utilizou, além das ferramentas já citadas anteriormente (fórum de discussão, bate-papo, correio eletrônico), os portfólios, diário de bordo, acessos e intermap. Com estas ferramentas procuramos orientar os alunos a solucionarem as atividades propostas,  mostrar a necessidade da interatividade e o “aprender colaborativamente”.


Por fim, a última atividade do curso, que foi a construção de pavimentações e mosaicos utilizando todos os assuntos abordados, simbolizou uma avaliação somativa. Não se teve, contudo, a preocupação de se estabelecer algum tipo de classificação final, como acontece em muitas avaliações.


Há de se destacar as auto-avaliações (seis no total). A primeira teve um certo caráter de diagnóstica e a última de somativa. Mas todas as seis auto-avaliações deram suporte para a avaliação formativa.

O processo avaliativo utilizado tinha como principal característica, na nossa visão, compartilhar com os objetivos do curso num mesmo patamar, ou seja, toda a engenharia construída e todas as ferramentas disponibilizadas eram coerentes com o que se pretendia do curso. Enfim, para avaliar o aprendizado do conteúdo matemático pelo aluno, sua interatividade com o ambiente circunscrito e sua contribuição para a formulação do design final das respostas de seu grupo, foi projetado um processo baseado ao proposto por Donald L. Kirkpatrick (1994), com os quatro níveis citados anteriormente: reação, aprendizado, comportamento e resultados. 

Buscando, então, fazer uso desses aspectos citados contemplando o modelo avaliativo idealizado, usamos, em suma, os seguintes instrumentos: bate-papo com o professor (semanalmente); bate-papo sem o professor (em que os grupos discutiam alguma das atividades para encontrarem uma solução de consenso, ou responder uma questão instigadora numa sessão de bate-papo, ou mesmo analisar o curso através dessa ferramenta); fóruns com duração limitada (diretamente relacionado com o prazo de entrega das atividades); testes de múltipla escolha com uma ou mais respostas, aplicadas após cada assunto abordado; Intermap para acompanhar e analisar a interação de cada aluno; os Portfólios, identificando o tempo gasto para solucionar as atividades, a interação com os professores ao remeter as soluções para uma pré-análise e auto-avaliações (semanais). 

Considerações finais


A análise dos dados armazenados nas ferramentas do TelEduc ainda está em andamento, por isso não pretendemos apresentar aqui resultados, ainda que parciais. Porém, citamos alguns fatos que nos parecem essenciais e que, indubitavelmente, serão considerados em nossas análises. O primeiro tange a necessidade da avaliação se dar por meio de vários recursos, para que a visão do processo de aprendizado seja a mais completa, pois no curso em questão, a separação física entre o avaliador e quem estava sendo avaliado, ocultou certos aspectos como situações informais, tanto visuais como verbais, que poderiam ser úteis num processo de avaliação presencial, impossibilitando desta forma a adoção de certos métodos que requerem, em algum momento, a presença de professor e aluno. Além disso, a autoria não é absolutamente confiável, isto é, o aluno pode ser virtualmente, o que na verdade ele não é. Em contrapartida, essa “distância” no ambiente on-line, como sublinha Porto (2002),  promove outros tipos de aprendizados ao aluno: sobre a própria tecnologia empregada, sobre seu próprio processo de aprendizado e sobre si mesmo.  

Um segundo aspecto a ser destacado refere-se ao fato da avaliação como "um juízo de valor sobre dados relevantes para uma tomada de decisão" (Luckesi, 1995). Os resultados de boas estratégias de avaliação contém informação para alunos, professores e administradores. Essas é, particularmente, uma finalidade imprescindível da avaliação, pois como insiste Abramowicz (1994), “sem dúvida, uma das mais importantes funções da avaliação é fornecer subsídios para o aperfeiçoamento do ensino”. 

O terceiro aspecto diz respeito à importância da auto-avaliação trazendo informações que serviram para conhecer o próprio aluno, assim como as suas perspectivas, suas dificuldades com o aprendizado e com os horários de disponibilidade, além de ter estabelecido uma relação estreita com quem estava do outro lado do computador. 

Um dos aspectos que consideramos fundamental para a condução das avaliações refere-se à mediação do professor, importantíssima para manter acesas as expectativas e a motivação dos alunos, principalmente, por meio de feedbacks imediatos. Apontando, finalmente, que a constância de funcionalidade e de praticidade do elemento digital utilizado e a clareza das propostas do curso tanto em relação aos objetivos, quanto aos suportes e atividades propostas são também fatores essenciais para manter a motivação dos participantes.
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� O computador foi citado neste texto, pois julgamos ser o melhor representante da revolucionária ascensão das Tecnologias da Informação e da Comunicação.


   O uso da expressão ‘popularização do computador’ diz respeito à possibilidade que as pessoas têm de usar o computador em casa, ou no seu trabalho, ou na sua escola, ou em outros locais onde esteja disponível esse serviço.  





